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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: A. A., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C., §tatny obcan SR, zastupeny: JUDr. Roman Hojer s. . 0. advokatska
kancelaria, ICO: 50 708 953, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka
proti zalovanej: D. E. - Veganana, ICO: 53 972 988, s miestom podnikania F. XXXX/XX, XXX XX
G., doru€ovacia adresa: H. XXXX/XXX, XXX XX C., §tatna obCianka SR, zastipena: E. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, XXX XX J., §tatny obCan SR, o zaplatenie 10.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- eur s trokom z omeskania
vo vySke 8,65 % roCne zo sumy 10.000,- eur od 22.10.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vysS§im siadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 10.000,- eur od Zalovanej, pricom uviedol, Ze Zalovana
sa so zZalobcom zoznamila vdaka skutoCnosti, Ze obidvaja pracuju v rovnakom odvetvi, ktorym je
gastrondmia. Po tom ako sa opakovane stretli sa Zalovana Zalobcovi zdéverila so svojim podnikatelskym
planom. Zalovana planovala zaloZit spoloénost v oblasti gastronémie a ponukla Zalobcovi moznost
podiefat’ sa s fiou na jej podnikani. Tento podiel mal vyzerat tak, Ze Zalobca poskytne Zalovanej finanéné
prostriedky ako investiciu na jej podnikatel'sky projekt a Zalovana mu da poloviény podiel na spoloénosti
a bude tiez uvedeny ako spolognik. Zalovana sa v danom obdobi spravala k Zalobcovi velmi priatelsky
a pOsobila doveryhodne. Nakolko sa stretli uz niekofkokrat predtym, ako mu ponukla takuto prilezitost
rozhodol sa jej déverovat' a investovat' do jej podnikania. Zaruku mu poskytovala i matka Zalovanej —
K. E., bola zodpovednym zastupcom prevadzky Zalovanej, a ktora ho ubezpe&ovala o bezpecnosti a
navratnosti tejto investicie. Zalobca Zalovanej déveroval a rozhodol sa tak investovat do jej podnikania.
Zalobca videl, Ze sugasna prevadzka zalovanej dosahuje Uspech a myslel si, Ze podnikanie v tomto
odvetvi ma v buducnosti perspektivu.

1.1. Zalobca tak investoval finan&né prostriedky do podnikania so Zalovanou, a to tak, Ze dia 29.11.2023
vykonal bankovy prevod a poslal Zalovanej na ucet sumu 5.000,- eur. Po uritom &ase, presne dna
17.01.2024, Zalobca opakovane vykonal bankovy prevod a na ucet Zalovanej poslal sumu 5.000,- eur.
Zalobca tak investoval do podnikania so Zalovanou celkom sumu 10.000,- eur, tieto finanéné prostriedky
poslal na ucet Zalovanej formou bezhotovostnej platby.



1.2. Po urditom Case vSak zalovana prestala so Zalobcom riadne komunikovat. Prestala mu davat
informacie o podnikani, a to i napriek tomu, Zze sa Zalobca o zaloZeni spolo¢nosti, na ktorej fungovani
a zisku sa mal podielat neustale zaujimal. K zaloZeniu slUbenej spolo&nosti Zalovanou. Zalobca prestal
mat so zalovanou trpezlivost' a odmietal €akat. Rozhodol sa tak pytat siinvestované finanéné prostriedky
spat. Zalobca sa dopytoval vratenia finanénych prostriedkov osobne i prostrednictvom SMS &i online
komunikacie cez aplikaciu Messenger. Zalovana po naliehani zalobcovi slubila vratenie jeho finanénych
prostriedkov. Zalovana vSak doposial Zalobcovi finanéné prostriedky ani séasti nevratila a prestala s
nim komunikovat. Zalobca sa pokusil Zalovanu kontaktovat za Ggelom vratenia pefiaznych prostriedkov,
ktoré jej poskytol ako investiciu do jej podnikania, ta vSak so zalobcom prestala celkom komunikovat.

1.3. Zalobca sa zéroven pokusil tato vzniknutl situaciu so Zalovanou riesit aj mimosudne
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, a to zaslanim vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
celkovo 10.000,- eur dfia 25.09.2024. Tato suma zodpoveda sume, ktorl Zalobca poskytol Zalovanej
za U&elom investovania do jej podnikania a ktord mu Zalovana doposial nevratila. Zalovana predmetnu
vyzvu zaslanu Zalobcom neprevzala.

1.4. Zalobca zarover nadobudol podozrenie, Ze sa stal obetou podvodu zo strany Zalovanej a tak sa
rozhodol obrétit za u€elom ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov aj na organy ¢inné v trestnom
konani. Urobil tak predovSetkym z dévodu, aby takéto konanie Zalovanej zastavil a aby sa i dalSie osoby
nestali obetami protipravneho konania zo strany Zalovanej.

1.5. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené si Zalobca touto Zalobou uplatriuje nasledovnu pohladavku: a) suma,
rovnajuca sa sume, ktoru Zzalobca poskytol Zalovanej za u€elom investovania do jej podnikania vo vyske
10.000,- eur; b) urok z omeskania vo vyske 8,65% rocne zo sumy 10.0000,- eur od 22.10.2024 (prvy
den po vrateni predzalobnej vyzvy postou Zalobcovi) az do zaplatenia; c) nahrada zaplateného sudneho
poplatku.

2. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu odpor diia 12.05.2025 (&. I. 60), v ktorom uviedla, Ze
Zalobcom uplatiovany narok neuznava a ma za to, Ze v danom pripade k bezdévodnému obohateniu
nedoslo.

2.1. So zalobcom sa spoznali v praci. Ked v tomto zamestnani skoncila pracovny pomer, tak sa parkrat
nahodne stretli na party. Par mesiacov na to sa zacali stretavat pravidelnejsie, cca mesiac spolu chodili
na obedy, na kavy, atd. Nakoniec to doslo k tomu, Ze jej Zalobca pisal kazdy den, kazdy den ju
navstevoval v prevadzke Veganana na C. L. F. C.. Neustale jej pisal, posielal jej hlasové spravy, niekam
ju pozyval. Po nejakom €ase sa ich vztah presunul na inu Uroven, a teda neboli uz len kamarati, ale mali
aj intimny vztah. Vyustilo to do spolo€ného vyletu do Londyna na koncert, kedy je pravdou, Ze on kupil
listky, avSak na zvySnych nakladoch sa nepodiefal a znasala ich jej matka. V lethom obdobi sa s nim
kontaktovala ob&asne, priCom nasledne sa jej opytal, & nepotrebuju (ona a jej matka) investora do ich
firmy. Odpovedala kladne, av3ak v tom €ase si myslela, Ze on pozna niekoho, kto by sa rad spolupodielal,
nie Ze on by mal byt tym investorom. Povedala mu, Ze tato zaleZitost moze riesit' s jej matkou. On sa
teda zacal s jej matkou stretavat, dohadovat, vymyslat. Nikdy osobne nebola u¢astna akéhokolvek ich
meetingu. Nasledne zistila, Ze doslo ku konfliktom, a to najma kvoli nej, kedy jej matka uviedla, Ze sa
jej chce zbavit z tejto firmy. Pokial vie jej matka sa so Zalobcom dohodla, Ze by mohli namiesto zZivnosti
zalozit' s.r.o. s tym, Ze Zalobca by zaplatil 30.000,- eur ako vklad, resp. vstup do spolo¢nosti. Firma bola
v tom Case velmi Uspesna, mesacne dosahovala obrat 15.000,- eur, takZze Zalobcom navrhnuty vklad
len 10.000,- eur nebol jej matkou akceptovany a trvala na 30.000,- eur. Okrem toho jej matka Zzalobcovi
vysvetlila podmienky, za ktorych by vstupil do spolo¢nosti. Jej matka trvala na tom, aby spolo€nikmi boli
obidvaja, t. j. nielen ona, ale aj zalobca. Zalobca sa vSak tomuto snazil vyhnat, a to najma tak, ze tvrdil,
Ze najprv zapiSe seba a nasledne ju. Toto sa im v8ak nepacilo a zdalo sa, Ze ich chce Zalobca obist a
spachat podvod na nich. Taktiez predmetom dohody bolo, Ze Zalobca bude zodpovedny za prevadzku na
C.L.F.C.ajej matka bude vo vyrobni piect cukrarske vyrobky pre tito poboéku. Zalobca s tymto najprv
suhlasil, av8ak ked doSlo k tomu, aby prevzal kontrolu nad touto prevadzkou, umyselne sa tomu vyhybal,
radSej pozival alkoholické napoje. Namiesto neho Castokrat musela prist ona sama do prevadzky a
zastupit' funkciu, ktori mal vykonavat on. Zakazdym, ked ho poZziadali o pomoc/suginnost, nikdy nemal
¢as. Toznamena, Ze jeho aktivita a prinos pre firmu bola nulova, az minusova. Jeho necinnost vyvrcholila
na Veganskych hodoch v Bratislave, kedy im mal pomoct s prenesenim veci z prevadzky na C. L. M.
M. B., av8ak namiesto pomoci sa opat neukazal a nakoniec vSetky veci prestahoval p. E. N. s jeho



kamaratmi. NavySe, zalobca vykonal nejaké drobné nakupy, kedy blo¢ky od tychto nakupov nedoniesol,
boli to nakupy za par eur, avSak vzdy si zobral 200,- eur. TaktieZ doSlo k nakupu dvoch mlyncov na
kavu, z ktorych si jeden zobral a nikdy nevratil. Potom si to vSetko akoby nahle rozmyslel a Ziadal
investiciu do spolo€nosti naspat. Navyse, nasledne na mia podal trestné oznamenie pre podvod. V tejto
suvislosti by rada poZiadala sud, aby si od OO PZ v Bratislave vyZiadal dokumenty suvisiace s tymto
trestnym konanim, kedy je preukazatelné, Ze podvod na fiom nikdy spachany nebol a dokonca sa snazil
spachat’ podvod od na nej a jej matke. Bol to prave on, kto chcel byt ako jediny spolo¢nik zapisany v
novovzniknutej s.r.o., pricom jej matka bola absolutne proti a zakazala jej takyto dokument podpisat.

2.2. Taktiez sudu uvadza, Zze v danom pripade jednoznacne nejde o bezdévodné obohatenie, ako to
uvadza Zzalobca, ale o investiciu do spolo&nosti. Zalobca si neplnil povinnosti, na ktoré sa zaviazal,
navySe, ak by zotrval v spolo¢nosti, znasal by aj polovicu dlhov, v ktorych sa teraz tato firma nachadza.
Takymto spésobom sa snazil vyzut’' zo zodpovednosti. V €ase, ked Ziadal o vratenie jeho investicie uz
vedel, ¢o sa ohfadom prevadzky Veganana deje, a teda, ako je tato prevadzka ocierfiovana zo strany
byvalych zamestnancov bez akéhokolvek legalneho podkladu. Namiesto toho, aby firme pomohol.
Radsej zutekal a dokonca bol v kontakte prave s byvalymi zamestnankynami a snazil sa brojit’ proti nej
a jej matke.

2.3. Zalovana dalej uvadza, Ze Zalobca ju nikdy nekontaktoval prostrednictvom aplikacie Messenger,
ako to uvadza vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zaroven si dovoli vyslovne nesuhlasit
s tym, Ze by ona bola ta, ktora nekomunikovala. Bol to prave on, ktory zdupkal hned pri prvom probléme.
Vtedy to bol prave on, kto velmi rychlo sa stiahol a prestal komunikovat. Neskér to chvilku hral, aby
vycucal nejaké informacie ohfadom jej matky a potom sa dozvedela o trestnom oznameni.

2.4. Zalovana uvadza, Ze Zalobca ako investor by mal mat na chode a prosperite rovnaky zaujem ako
ti, ktori prisli s tymto napadom. No Zalobca sa od€ividne snazil na uspechu inych len ,nabalit“ a nemal
skuto€ny zaujem podielat sa na chode spoloénosti. Rada by podotkla, Ze je ¢asté, Ze investicia, ktoru
vykonate nebude Uspesna, a to z réznych dévodov, ako to bolo v tomto pripade. M4 za to, Ze Zalobca
nema narok na uplatnend sumu, nakolko si mal a mohol byt vedomy toho, Ze firma sa moéze vyvijat
réznym spdsobom, a teda méze mat nielen zisky, ale aj straty a nakoniec mdze dojst aj k uplnému
zéaniku, ako to bolo v tomto pripade. Zalobca ako investor si mal pripravit svoje investiéné portfélio tak,
aby v pripade, ked jeho jedna investicia bude neuspedna, iné, lepSie investicie mu tato stratu vykryja.
Investovanie je mozné v podstate prirovnat ku kartovej hre. Ak chce niekto hrat, musi poznat pravidla
hry (v pripade investora su to nielen pravne predpisy, ale musia byt jasné aj prava a povinnosti). Ak
dojde k potrebe zvySovat stavky, musi sa sam a nezavisle od toho, €o mu kto hovori rozhodnut, &i
takéto riziko podstupi alebo nie a nasledne toto riziko aj znasat. Nemdze sa v priebehu uz rozbehnutej
hry, ani v pripade, Ze mu nevychadzaju karty len tak od hry odstupuje a Ziadat vratenie vkladu. Ak
investor nepozna pravidla hry a aj tak sa rozhodne hrat, znasa toto riziko sam. Zalobcovi boli jasné nielen
pravidla, ale aj povinnosti, avSak bol to on, kto sa uprostred jeho investovania rozhodol zbalit a odist.
Nepride teda logické, aby Ziadal naspat’ svoj vklad a uz vonkoncom nie ako bezdévodné obohatenie,
nakolko zakonné znaky bezdévodného obohatenia neboli naplnené.

2.5. Navy$e, ma za to, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca sa snazia vyuzit nepriaznivu situaciu, v ktorej
sa nachadza nielen ona, ale aj jej rodina, nakolko sU nepravom obvifiovani zo skuto€nosti, ktoré sa
nestali a nik nedokaze v tejto veci konat (OCTK). Tymto je na nich vyvijany nielen psychicky natlak, s
ktorym bojuju kazdy deri a nici to nielen ich Zivoty, ale aj Zivoty ludi, ktori ich poznaju a stretavaju sa
S nimi.

2.6. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Ziada vo veci konajuci sud, aby platobny rozkaz v
celom rozsahu zrusil.

3. Zalobca sa k odporu Zalovanej pisomnej vyjadril podanim zo dfia 21.05.2025 (&. I. 74), v ktorom
uviedol, Zze Zalovanou uvadzané tvrdenia uvedené v podanom odpore sU zavadzajuce a nijak sa
nezakladaju na pravde. Zalobca sa s takymito tvrdeniami Zalovanej absolutne nestotozriuje. Naopak,
opatovne poukazuje na vSetky svoje tvrdenia, ktoré uviedol vo svojej Zalobe. Ma za to, Ze vSetky
tvrdenia Zalovanej nie su dostatoCne oddvodnené a zaroven nie su nijak preukazané na to, aby vyvratili
skuto€nosti uvedené Zalobcom.



3.1. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu riadne zdévodnil a preukézal svoju pohladavku vogi Zalovane;
vo vySke 10.000,- eur.

3.2. Zalobca ma za to, Ze Zalovana vo svojom odpore vSetky riou uvedené tvrdenia nijak nepreukazala
a nepredlozila Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali pravdivost jej tvrdeni. Zalovana v fiou
podanom odpore opisuje jej vztah so Zalobcom. Ten vSak tieto fiou uvedené tvrdenia povaZuje pre
ucely tohto konania za uplne irelevantné a nesuvisiace s predmetnym konanim. Nasledne Zalovana
uvadza klamlivé informacie ohladom investovania do ich firmy. Zalobca jednal so Zalovanou vzdy priamo
a odmieta akékolvek tvrdenia, ktoré by poukazovali na to, Zeby ju chcel Zalobca uviest do omylu. Od
sameého pociatku Zalobca sa so Zalovanou a jej matkou na rovinu rozpraval o tom, Ze on osobne bude
investovat' do ich podnikania. Zalobca po tom, ako sa rozhodol investovat do podnikania Zalovanej
komunikoval a stretaval sa aj s matkou Zalovanej, K. E.. Bolo tak predovSetkym z dovodu, Ze i ked je
podnikatel'skym subjektom D. E. — Veganana, teda Zzalovana, v skuto€nosti sa o cely priebeh podnikania
a prevadzku starala jej matka, K. E., ktora tiez zastavala poziciu pekarky. Z tohto dévodu Zalobca
komunikoval aj priamo s fiou a nielen so Zalovanou.

3.3. Zalobca nepopiera, Ze sa so zalovanou a jej matkou rozpraval o moznosti zaloZenia spologne;
obchodnej spolo€nosti. AvSak Zalobca popiera, Zeby sa niekedy rozpravali o sume 30.000,- eur, ktora
mala sluzit' ako vklad, resp. vstup do spolognosti. Tato informacia je absolutne nepravdiva. Rovnako
je nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca chcel byt jedinym spoloénikom obchodnej spolo€nosti.
Zalobca mal byt sice spolo&nikom v obchodnej spolognosti, ale si¢asne mala byt dal$im spolo&nikom
aj K. E., matka Zalovanej. Ta chcela viest tuto spolo¢nost bez svojej dcéry — Zalovanej, nakolko ta podla
nej mala pbésobit na fudi negativnym dojmom. V3etky dalSie tvrdenia, ktoré Zalovana uvadza vo svojom
odpore o podmienkach Zalobcu &i podvode, ktory mal Zalobca pachat’ su absolutne nepravdivé a ni¢im
nepreukazané.

3.4. Ako pravdivé Zalobca oznacuje tvrdenie, Ze v ramci ich spolo¢nej dohody sa mal on starat’ o chod
prevadzky na Bielej ulici. K tomu vSak vplyvom nim neskér zistenych nedostatkov v podnikani Zalovane;j
nedoslo.

3.5. V Case, ked sa vS8ak zacali riesit’ potrebné formality, tykajuce sa zaloZzenia spolo¢nej obchodnej
spolo&nosti doslo k odhaleniu mnohych skuto€nosti, o ktorych Zzalobca doposial nemal Ziadnu vedomost’
a to napriklad to, Zze matka Zalovanej ma vyhlaseny osobny bankrot a z tohto dévodu neméze
byt zapisana ako spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti. Rovnako v tomto ¢ase nemal Zalobca ziadnu
vedomost o tom, Ze Zalovana ma v ramci podnikania problémy ako napriklad nevyplatené zavazky vodi
dodavatelom, Statnym orgdnom a svojim zamestnancom. Tieto su predmetom samostatnych konani
vedenych vodi Zalovanej na sudoch, i u organov €innych v tresthom konani.

3.6. Zalobca tiez podotyka, Ze akakolvek komunikéacia so Zalovanou alebo jej matkou bola v danom &ase
Uplne nemozna. Zalovana sa spravala absolitne nezodpovedne a to povaZuje Zalobca tiez za jeden z
dovodoy, preco sa Zalovana dostala so svojim podnikanim do mnohych problémov, na ktoré uz Zalobca
skor poukazal.

3.7. Zalobca trva na tom, Ze on sa poéas daného obdobia snazil, riadne komunikoval a venoval éas
podnikaniu Zalovanej, kedy sa snazil pInit vSetko na €om sa spolo¢ne dohodli.

3.8. V zavere tiez zalobca uvadza, ze osobu menom E. N. osobne nepozna. Vnimal ho vSak, ze sa
pohyboval v okoli Zalovanej presne v Case, kedy sa za€ali navonok prejavovat vietky problémy Zalovane;j
a zacal na fu natlak zo strany jej zamestnancov.

3.9. Nakoflko skuto&nosti uvedené Zalovanou v podanom odpore sa nezakladaju na pravde, nie su
ni¢im preukdzané a neboli k nim priloZzené Ziadne relevantné dbékazy mozno tie oznadit za celkom
zavadzajuce. Zalobca povaZzuje za potrebné na tieto tvrdenia v predmetnom konani neprihliadat.

3.10. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca navrhuje, aby mu konajuci prislusny sud priznal Zalovany
narok v celom rozsahu.



4. Sud vykonal vo veci dokazovanie preCitanim potvrdeni o platbe, komunikacie cez aplikaciu
Messenger, vyzvy na vydanie bezdbévodného obohatenia, podacieho listku, nedoru€enej zasielky,
trestného oznamenia a zistil tento skutkovy stav:

5. Z potvrdenia o plate (€. I. 11) je zrejmé, Ze Zalobca vykonal dfia 29.11.2023 bezhotovostnu platbu vo
vyske 5.000,- eur na U€et €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako prijemca je uvedené ,Veganana®“.

6. Z potvrdenia o plate (€. I. 12) je zrejmé, Ze Zalobca vykonal dia 29.11.2023 bezhotovostnu platbu
vo vySke 5.000,- eur na uCet & B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako prijemca je uvedené
,NOTPROVIDED".

7. Vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 25.09.2024 (€. I. 15) zalobca vyzyva Zalovanu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 10.000,- eur, a to najneskér do 10 dni odo dia dorucenia
tejto vyzvy. Zaslanie vyzvy Zalobca preukazuje podacim listkom (¢. I. 16). Zalovana vyzvu neprevzala
v odbernej lehote (€. I. 17).

8. Pisomnym podanim zo dfia 04.10.2024 (€. . 18) adresovanym Okresnému riaditel'stvu PZ Bratislava
I, Zalobca podava trestné oznamenie na D. E. (Zalovanu) z dévodu podozrenia, Ze svojim konanim
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 221 Trestného zékona.

9. Z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, resp. matkou Zalovanej K. K. (€. I. 13-14) je zrejmé, Ze
Zalovana opakovane prislubila Zalobcovi vratenie finanénych prostriedkov ku konkrétnemu terminu.

10. Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

14. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

15. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podlfa § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. V konani nebolo sporym medzi stranami sporu, Ze Zalobca poskytol bezhotovostne dvomi platbami
po 5.000,- eur diia 29.11.2023 a 17.01.2024 Zalovanej celkovo sumu 10.000,- eur. Zalovana nepopierala
prijatie tychto financnych prostriedkov, priCom rovnako nepoprela ani tvrdenia Zalobcu, Zze predmetné
finanéné prostriedky mali byt poskytnuté titulom investovania do podnikatel'skej Cinnosti Zzalovanej,
samotna Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe na uvedenu skutoénost poukazala. Zalovana v$ak
poprela, Ze by Zalobca mal akykolvek dbévod na vratenie finanénych prostriedkov tvrdiac, Ze sa



jednalo o investiciu do podnikania a vzhfadom na podnikatel'ské riziko s touto investiciou spojenou,
ktora sa nenaplnila, teda Zalobca nema pravo na vratenie predmetnych finanénych prostriedkov.
Zalobca uviedol, Ze podnikatel'sky zamer sa sice neuskutonil, avak z tohto dévodu ma pravo na
vratenie nim investovanych penaznych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom
na SMS komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanou, resp. Zzalobcom a mamou Zalovanej, ktoru
komunikaciu Zalovana nepoprela, vyplyva, Ze Zalovana si bola vedoma povinnosti vratit' finanéné
prostriedky, nakofko toto opakovane Zalobcovi deklarovala s uvedenim leh6t, resp. terminov, ku
ktorym k vrateniu prostriedkov dbjde. KedZe neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia ohfadom
neexistencie povinnosti, pre ktoru by investované periazné prostriedky, kedze podnikatel'sky zamer
sa neuskuto€nil, nemala vratit, sud predmetny skutkovy stav podriadil pod rezim bezddévodného
obohatenia a povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovanej tuto zaviazal,
nakolko sa jednalo o plnenie z pévodne dojednaného dévodu — investicii Zalobcu do podnikania
Zalovane;j, ktory véak dodato&ne odpadol. Zalovana v konani nenavrhla Ziadne dékazy a neposkytla ani
dostatocné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné ustalit, Ze predmetna investicia Zalobcu bola nenavratna.
Z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobca deklaroval poskytnutie finanénych prostriedkov z inych
dévodov ako investiciu do podnikania a zarovef nebol vykonany Ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné
medzi stranami sporu ustalit akej mala byt povahy tato investicia a ako sa malo s fiou nalozit' v pripade
naplnenia, resp. nenaplnenia podnikatelského zameru. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze na
strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe nebolo preukazané, ze by predmetné penazné
prostriedky si mohla ponechat’ a z akého pravneho titulu by tak mohla uginit. Z uvedenych dévodov sud
preto vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal mu pravo na zaplatenie istiny 10.000,- eur. Sud zaroven priznal
Zalobcovi zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,65 % ro¢ne z predmetnej sumy, pocnuc 22.02.2024,
t. j. datumom, po ktorom Zalovana nepochybne bola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia
a v zmysle vyzvy zo dia 25.09.2024 v uréenej lehote bezdovodné obohatenie nevydala.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Zalobca bol v konani uspedny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovane;
v rozsahu 100 %, t. j. v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



